ChJI HA EBPOIEMCKHS CBIO3 EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA TAL-UNJONI EWROPEA
DEN EUROP/EISKE U]:‘“ONS DOMSTOL HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]
EUROOPA LIIDU KOHUS N ) o ) .
AIKAETHPIO THE EYPOIAIKHE ENQSHS TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION C.'UR’I‘I-‘,!\ DE .IUS'I‘I'[;[[E A UNIIUNII EUROPENE
COUR DE JUSTICE DE L'UNION EUROPEENNE SHDNY BVOR EUROESEEUBIE
CUIRT BHREITHIUNAIS AN AONTAIS EORPAIGH SODISCE EVROPSKE UNLIE
CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA LUXEMBOURG EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN
EIROPAS SAVIENIBAS TIESA EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL
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12. Mai 2011"

»Richtlinie 85/337/EWG — Umweltvertraglichkeitsprifung — Ubereinkommen von
Aarhus — Richtlinie 2003/35/EG — Zugang zu Gerichten — Nichtstaatliche
Umweltorganisationen®

In der Rechtssache C-115/09

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 234 EG, eingereicht vom
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Deutschland) mit
Entscheidung vom 5. Mérz 2009, beim Gerichtshof eingegangen am 27. Méarz
2009, in dem Verfahren

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen e. V.

gegen
Bezirksregierung Arnsberg,
Beigeladene:
Trianel Kohlekraftwerk Linen GmbH & Co. KG,
erlésst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten J.-C. Bonichot (Berichterstatter), der
Richter K. Schiemann, A. Arabadjiev und L. Bay Larsen sowie der Richterin
C. Toader,

Generalanwaltin: E. Sharpston,

Kanzler: C. Stromholm, Verwaltungsratin,

“ Verfahrenssprache: Deutsch.
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aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mundliche Verhandlung vom
10. Juni 2010,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- des Bundes fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen e. V., vertreten durch Rechtsanwaélte D. Telmer und
B. W. Wegener,

—  der Bezirksregierung Arnsberg, vertreten durch D. Bremecker als
Bevollmachtigten,

- der Trianel Kohlekraftwerk Linen GmbH & Co. KG, vertreten durch
Rechtsanwiélte C. Riese und U. Karpenstein,

—  der deutschen Regierung, vertreten durch M. Lumma und B. Klein als
Bevollméchtigte,

— der griechischen Regierung, vertreten durch G. Karipsiadis als
Bevollméchtigten,

— der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollmachtigte
im Beistand von M. Russo, avvocato dello Stato,

—  der Europdischen Kommission, vertreten durch J.-B. Laignelot und
G. Wilms als Bevollmachtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage der Generalanwaltin in der Sitzung vom 16.
Dezember 2010

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Richtlinie
85/337/EWG des Rates  vom 217. Juni 1985 uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten Offentlichen und privaten
Projekten (ABI. L 175, S.40) in der durch die Richtlinie 2003/35/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 (ABI. L 156, S. 17)
geénderten Fassung (im Folgenden: Richtlinie 85/337).

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen dem Bund fir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen e. V.
(im Folgenden: BUND), und der Bezirksregierung Arnsberg (ber die
Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb eines Steinkohlekraftwerks in
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Linen, die die Bezirksregierung der Trianel Kohlekraftwerk GmbH und Co. KG
(im Folgenden: Trianel) erteilte.

Rechtlicher Rahmen
Volkerrecht

Das  Ubereinkommen  (ber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten, das sogenannte Ubereinkommen von
Aarhus, wurde am 25. Juni 1998 unterzeichnet und durch den Beschluss
2005/370/EG des Rates vom 17. Februar 2005 uber den Abschluss des
Ubereinkommens uber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten im Namen der Européischen Gemeinschaft
(ABI. L 124, S. 1) im Namen der Europaischen Gemeinschaft genehmigt.

Art. 9 dieses Ubereinkommens sieht vor:

(2) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen
Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit,

a) die ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsprozessrecht
einer Vertragspartei dies als VVoraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor einem Gericht und/oder einer
anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhdngigen und
unparteiischen Stelle haben, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche
Rechtmaligkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen
anzufechten, fur die Artikel 6 und — sofern dies nach dem jeweiligen
innerstaatlichen Recht vorgesehen ist und unbeschadet des Absatzes 3 — sonstige
einschlagige Bestimmungen dieses Ubereinkommens gelten.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmt sich nach
den Erfordernissen innerstaatlichen Rechts und im Einklang mit dem Ziel, der
betroffenen Offentlichkeit im Rahmen dieses Ubereinkommens einen weiten
Zugang zu Gerichten zu gewéhren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse jeder
nichtstaatlichen Organisation, welche die in Artikel 2 Nummer 5 genannten
Voraussetzungen erfillt, als ausreichend im Sinne des Buchstaben a. Derartige
Organisationen gelten auch als Tréger von Rechten, die im Sinne des Buchstaben
b verletzt werden kdnnen.



URTEIL VOM 12. 5. 2011 - RECHTSSACHE C-115/09

Absatz 2 schlieRt die Mdglichkeit eines vorangehenden Uberpriifungsverfahrens
vor einer Verwaltungsbehtrde nicht aus und lasst das Erfordernis der
Ausschopfung  verwaltungsbehordlicher  Uberpriifungsverfahren  vor  der
Einleitung gerichtlicher Uberpriifungsverfahren unbertihrt, sofern ein derartiges
Erfordernis nach innerstaatlichem Recht besteht.

(3) Zusatzlich und unbeschadet der in den Absdtzen 1 und 2 genannten
Uberpriifungsverfahren stellt jede Vertragspartei sicher, dass Mitglieder der
Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte
Kriterien erfullen, Zugang zu verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen
Verfahren haben, um die von Privatpersonen und Behdrden vorgenommenen
Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen
umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstof3en.

(4) Zusatzlich und unbeschadet des Absatzes 1 stellen die in den Absatzen 1, 2
und 3 genannten Verfahren angemessenen und effektiven Rechtsschutz und,
soweit angemessen, auch vorldufigen Rechtsschutz sicher; diese Verfahren sind
fair, gerecht, zligig und nicht UbermaRig teuer. Entscheidungen nach diesem
Artikel werden in Schriftform getroffen oder festgehalten.

Gerichtsentscheidungen und mdoglichst auch Entscheidungen anderer Stellen sind
offentlich zugéanglich.

Unionsrecht
Richtlinie 2003/35

Nach dem funften Erwagungsgrund der Richtlinie 2003/35 sollte das
Gemeinschaftsrecht ordnungsgemal? an das Ubereinkommen von Aarhus
angeglichen werden, damit dieses von der Gemeinschaft ratifiziert werden kann.

Der neunte Erwagungsgrund der Richtlinie 2003/35 lautet:

LArtikel 9 Absdtze 2 und 4 des [Ubereinkommens von Aarhus] sieht
Bestimmungen tber den Zugang zu gerichtlichen oder anderen Verfahren zwecks
Anfechtung der materiell- und verfahrensrechtlichen RechtmaRigkeit von
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen in Fallen vor, in denen gemél
Artikel 6 des Ubereinkommens eine Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist.*

Nach dem elften Erwédgungsgrund der Richtlinie 2003/35 sollte die Richtlinie
85/337 geandert werden, um ihre vollstindige Ubereinstimmung mit den
Bestimmungen des Ubereinkommens von Aarhus, insbesondere mit dessen Art. 6
und 9 Abs. 2 und 4, sicherzustellen.

In Art. 1 der Richtlinie 2003/35 heif3t es:
1-4
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»Ziel dieser Richtlinie ist es, zur Erfullung der Pflichten aufgrund des
[Ubereinkommens von Aarhus] beizutragen, insbesondere durch

b) eine verbesserte Offentlichkeitsheteiligung sowie Bestimmungen Uber den
Zugang zu den Gerichten im Rahmen der Richtlinien 85/337/EWG und
96/61/EG des Rates.*

Richtlinie 85/337
Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 85/337 sieht vor:

»Gegenstand dieser Richtlinie ist die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
offentlichen und privaten Projekten, die moglicherweise erhebliche Auswirkungen
auf die Umwelt haben.*

Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 85/337 enthalt die durch die Richtlinie 2003/35
hinzugefligten Definitionen der Begriffe ,Offentlichkeit* und ,betroffene
Offentlichkeit*:

,,Im Sinne dieser Richtlinie sind:

,"(")ffentlichkeit‘: eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und, in
Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der
innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen, Organisationen oder Gruppen;

,betroffene Offentlichkeit‘: die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren
gemall Artikel 2 Absatz 2 Dbetroffene oder wahrscheinlich betroffene
Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran; im Sinne dieser
Begriffsbestimmung haben Nichtregierungsorganisationen, die sich fur den
Umweltschutz einsetzen und alle nach innerstaatlichem Recht geltenden
Voraussetzungen erfillen, ein Interesse.*

Der ebenfalls durch die Richtlinie 2003/35 eingefiigte Art. 10a der Richtlinie
85/337 bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften
sicher, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die

a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das
Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines
Mitgliedstaats dies als VVoraussetzung erfordert,
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Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen
auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhangigen und unparteiischen Stelle
haben, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit von
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fir die die
Bestimmungen dieser Richtlinie iiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmen die
Mitgliedstaaten im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit einen
weiten Zugang zu Gerichten zu gewahren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse
jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in Artikel 1 Absatz 2 genannten
Voraussetzungen erflllt, als ausreichend im Sinne von Absatz 1 Buchstabe a)
dieses Artikels. Derartige Organisationen gelten auch als Trager von Rechten, die
im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b) dieses Artikels verletzt werden kdnnen.

Richtlinie 92/43/EG

Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (ABI. L 206, S. 7) in der durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates
vom 20. November 2006 (ABI. L 363, S. 368) gednderten Fassung (im Folgenden:
Habitatrichtlinie) bestimmt:

»Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in
Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet
jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Plédnen und Projekten
erheblich beeintrachtigen kénnten, erfordern eine Prifung auf Vertraglichkeit mit
den fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Berticksichtigung der
Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung und vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen
die zustdndigen einzelstaatlichen Behdrden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn
sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird, und
nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehort haben.

Nationales Recht

In 8§42 der Verwaltungsgerichtsordnung (BGBI. | 1991 S. 686, im Folgenden:
VwGO) sind die Zul&ssigkeitsvoraussetzungen von Klagen wie folgt festgelegt:

»(1) Durch  Klage kann die Aufhebung eines  Verwaltungsakts
(Anfechtungsklage) sowie die Verurteilung zum Erlass eines abgelehnten oder
unterlassenen Verwaltungsakts (Verpflichtungsklage) begehrt werden.
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(2) Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, ist die Klage nur zul&ssig,
wenn der Klager geltend macht, durch den Verwaltungsakt oder seine Ablehnung
oder Unterlassung in seinen Rechten verletzt zu sein.”

§ 113 Abs. 1 Satz 1 der VwWGO bestimmt:

»S0weit der Verwaltungsakt rechtswidrig und der Kldger dadurch in seinen
Rechten verletzt ist, hebt das Gericht den Verwaltungsakt und den etwaigen
Widerspruchsbescheid auf.*

Nach 82 Abs.1 Satz1 des Gesetzes uber die Umweltvertréglichkeitspriifung
(BGBI. I 2005  S. 1757, im Folgenden: UVPG) ist die
Umweltvertraglichkeitsprifung ein unselbstandiger Teil verwaltungsbehordlicher
Verfahren, die der Entscheidung tber die Zul&ssigkeit von Vorhaben dienen.

82 Abs.3 Nr.1 UVPG bestimmt, dass Bewilligung, Erlaubnis, Genehmigung,
Planfeststellungsbeschluss und sonstige behérdliche Entscheidungen Gber die
Zulassigkeit von VVorhaben, die in einem Verwaltungsverfahren getroffen werden,
mit Ausnahme von Anzeigeverfahren ,,Entscheidungen im Sinne von Abs. 1 Satz
1 dieser VVorschrift sind.

Nach 81 Abs. 1 Nr.1 Buchst. a des Gesetzes Uber ergdnzende Vorschriften zu
Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, BGBI. | 2006 S. 2816, im Folgenden: UmwRG)
findet das UmwRG Anwendung fur Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen im
Sinne von 82 Abs. 3 UVPG i(ber die Zuléssigkeit von Vorhaben, fur die nach
dem UVPG eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
bestehen kann.

§2 Abs.1 Nr.1 UmwRG bestimmt, dass eine nach 8 3 UmwRG anerkannte
inlandische oder auslandische Vereinigung, ohne eine Verletzung in eigenen
Rechten geltend machen zu missen, Rechtsbehelfe nach Mallgabe der VwGO
gegen eine solche Entscheidung oder deren Unterlassen einlegen kann, wenn sie
geltend macht, dass diese Entscheidung Rechtsvorschriften widerspricht, die ,,dem
Umweltschutz dienen, Rechte Einzelner begriinden und fur die Entscheidung von
Bedeutung sein konnen®.

Nach §2 Abs.5 Satz1 Nr.1 UmwRG sind solche Rechtsbehelfe begrindet,
soweit die angefochtene Entscheidung gegen Rechtsvorschriften verstoRt, die
»,dem Umweltschutz dienen, Rechte Einzelner begriinden und fir die
Entscheidung von Bedeutung sind“, und der Verstol ,Belange des
Umweltschutzes beriihrt, die zu den von der Vereinigung nach ihrer Satzung zu
fordernden Zielen gehoren*.

Nach 85 Abs.1 Satz1l Nr.2 des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen
und dhnliche Vorgénge (Bundes-Immissionsschutzgesetz, BGBI. | 2002 S. 3830,
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im Folgenden: BImSchG) sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten
und zu betreiben, dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fir die
Umwelt insgesamt VVorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige
Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Bel&stigungen getroffen wird.

8 8 Abs. 1 Satz 1 BImSchG bestimmt, dass auf Antrag eine Genehmigung fiir die
Errichtung einer Anlage oder eines Teils einer Anlage oder fur die Errichtung und
den Betrieb eines Teils einer Anlage erteilt werden kann, wenn ein berechtigtes
Interesse an der Erteilung einer Teilgenehmigung besteht, die
Genehmigungsvoraussetzungen  fir den  beantragten  Gegenstand  der
Teilgenehmigung vorliegen und eine vorldufige Beurteilung ergibt, dass der
Errichtung und dem Betrieb der gesamten Anlage keine von vornherein
unuberwindlichen Hindernisse im Hinblick auf die
Genehmigungsvoraussetzungen entgegenstehen.

Nach 89 Abs.1 BImSchG soll auf Antrag durch Vorbescheid Uber einzelne
Genehmigungsvoraussetzungen sowie tber den Standort der Anlage entschieden
werden, sofern die Auswirkungen der geplanten Anlage ausreichend beurteilt
werden kdnnen und ein berechtigtes Interesse an der Erteilung eines VVorbescheids
besteht.

8§61 des Gesetzes uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz, BGBI. | 2002 S. 1193, im Folgenden: BNatSchG)
bestimmt:

»(1) Ein ... anerkannter Verein kann, ohne in seinen Rechten verletzt zu sein,
Rechtsbehelfe nach Mal3gabe der Verwaltungsgerichtsordnung einlegen gegen

1. Befreiungen von Verboten und Geboten zum  Schutz wvon
Naturschutzgebieten, Nationalparken und sonstigen Schutzgebieten im
Rahmen des § 33 Abs. 2 sowie

2.  Planfeststellungsbeschliisse iber Vorhaben, die mit Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden sind, sowie Plangenehmigungen, soweit eine
Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist.

(2) Rechtsbehelfe nach Absatz 1 sind nur zul&ssig, wenn der Verein

1. geltend macht, dass der Erlass eines in Absatz1l Satz1 genannten
Verwaltungsaktes Vorschriften dieses Gesetzes, Rechtsvorschriften, die
aufgrund oder im Rahmen dieses Gesetzes erlassen worden sind oder
fortgelten, oder anderen Rechtsvorschriften, die bei Erlass des
Verwaltungsaktes zu beachten und zumindest auch den Belangen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zu dienen bestimmt sind,
widerspricht,
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2. in seinem satzungsmafigen Aufgabenbereich, soweit sich die Anerkennung
darauf bezieht, berthrt wird ...

Vorgeschichte des Rechtsstreits und Vorlagefragen

Trianel, die Beigeladene des Ausgangsverfahrens, beabsichtigt die Errichtung und
den Betrieb eines Steinkohlekraftwerks in Linen. Die Inbetriebnahme des
Kraftwerks, das eine Feuerungswérmeleistung von bis zu 1 705 MW und eine
elektrische Nettoleistung von 750 MW erbringen soll, ist fir das Jahr 2012
vorgesehen. In einer Entfernung von bis zu 8 km zum Standort des Vorhabens
befinden sich funf Flora-Fauna-Habitat-Gebiete im Sinne der Habitatrichtlinie.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung dieses Vorhabens erteilte die
Bezirksregierung Arnsberg, die Beklagte des Ausgangsverfahrens, Trianel unter
dem 6. Mai 2008 einen VVorbescheid und eine Teilgenehmigung fir das VVorhaben.
Mit dem Vorbescheid wurde festgestellt, dass keine rechtlichen Bedenken gegen
den Standort des VVorhabens bestehen.

Der BUND erhob am 16. Juni 2008 beim Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen Klage auf Aufhebung dieser Bescheide. Er macht u. a.
VerstolRe gegen Vorschriften zur Umsetzung der Habitatrichtlinie, insbesondere
gegen deren Art. 6, geltend.

Das vorlegende Gericht geht davon aus, dass die Bescheide unter Verstol3 gegen
Art. 6 Abs.3 der Habitatrichtlinie erlassen worden seien, da mit der
Umweltvertraglichkeitspriifung des gegenstandlichen Vorhabens nicht habe
nachgewiesen werden kdnnen, dass dieses zu keiner erheblichen Beeintrachtigung
der in der Nédhe gelegenen Flora-Fauna-Habitat-Gebiete fiihren kénne.

Es fuhrt aus, dass eine Umweltorganisation bei Zugrundelegung der nationalen
Rechtsvorschriften nicht die Verletzung wasserrechtlicher und
naturschutzrechtlicher Vorgaben sowie des Vorsorgegrundsatzes nach 8 5 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 BImSchG riigen konnte, denn diese Vorschriften begriindeten keine
Rechte Einzelner im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 UmwRG.

Das den Nichtregierungsorganisationen zuerkannte Klagerecht entspreche damit
der allgemeinen verwaltungsprozessualen Regelung bei Anfechtungsklagen in
842 Abs. 2 und 8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO, nach denen eine Klage gegen einen
Verwaltungsakt nur insoweit Erfolg habe, als der Verwaltungsakt den Klager in
seinen Rechten, d. h. seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten, verletze.

Entscheidendes Kriterium dafiir, ob eine nationale Rechtsvorschrift Rechtsgiter
Einzelner schiitze, sei, inwieweit in der betreffenden Vorschrift das geschitzte
Interesse bzw. Rechtsgut, die Art der Verletzung und der Kreis der geschutzten
Personen hinreichend klargestellt und abgegrenzt wirden.
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Im Bereich des Immissionsschutzrechts betreffe § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG
genauso wie die Vorschriften des Wasser- und Naturschutzrechts vorrangig die
Allgemeinheit und nicht den Schutz der Rechtsguter Einzelner.

Das gegenstandliche VVorhaben falle auch nicht in den Anwendungsbereich von
§ 61 BNatSchG, der in bestimmten Fallen bei Klagen anerkannter Umweltvereine
ein Abweichen von dieser Zuldssigkeitsvoraussetzung ermdgliche.

Eine solche Beschrankung des Zugangs zu den Gerichten konnte jedoch die
praktische Wirksamkeit der Richtlinie 85/337 beeintrachtigen, weshalb fraglich
sei, ob die Klage des BUND nicht auf der Grundlage von Art. 10a dieser
Richtlinie flr zuldssig erklart werden misste.

Das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen hat deshalb das
Verfahren ausgesetzt und dem  Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Verlangt Art. 10a der Richtlinie 85/337, dass Nichtregierungsorganisationen,
die Zugang zu den Gerichten eines Mitgliedstaats begehren, dessen
Verwaltungsprozessrecht die Geltendmachung einer Rechtsverletzung
erfordert, die Verletzung aller fir die Zulassung des Vorhabens
maligeblichen Umweltvorschriften geltend machen koénnen, also auch
solcher Vorschriften, die allein den Interessen der Allgemeinheit und nicht
zumindest auch dem Schutz der Rechtsgiter Einzelner zu dienen bestimmt
sind?

2. Firden Fall, dass Frage 1 nicht uneingeschrénkt zu bejahen ist:

Verlangt Art. 10a der Richtlinie 85/337, dass Nichtregierungsorganisationen,
die Zugang zu den Gerichten eines Mitgliedstaats begehren, dessen
Verwaltungsprozessrecht die Geltendmachung einer Rechtsverletzung
erfordert, die Verletzung solcher fir die Zulassung des Vorhabens
maligeblicher Umweltvorschriften geltend machen kdnnen, die unmittelbar
im  Gemeinschaftsrecht  grinden  oder die  gemeinschaftliche
Umweltvorschriften in das innerstaatliche Recht umsetzen, also auch solcher
Vorschriften, die allein den Interessen der Allgemeinheit und nicht
zumindest auch dem Schutz der Rechtsglter Einzelner zu dienen bestimmt
sind?

a)  Firden Fall, dass Frage 2 grundséatzlich zu bejahen ist:

Missen die gemeinschaftlichen Umweltvorschriften bestimmte
inhaltliche Anforderungen erftillen, um gertigt werden zu kénnen?

b)  Fir den Fall, dass Frage 2 a zu bejahen ist:
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Um welche inhaltlichen Anforderungen (z. B. unmittelbare Wirkung,
Schutzzweck, Zielsetzung) handelt es sich?

3. Furden Fall, dass Frage 1 oder Frage 2 zu bejahen ist:

Steht der Nichtregierungsorganisation ein solcher, Gber die VVorgaben des
innerstaatlichen Rechts hinausgehender Anspruch auf Zugang zu Gerichten
unmittelbar aus der Richtlinie zu?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten und zur zweiten Vorlagefrage

Mit seinen ersten beiden Fragen, die zusammen zu prufen sind, mdchte das
vorlegende Gericht wissen, ob Art. 10a der Richtlinie 85/337 Rechtsvorschriften
entgegensteht, die Nichtregierungsorganisationen im Sinne von Art. 1 Abs. 2 der
Richtlinie 85/337, die sich fir den Umweltschutz einsetzen (im Folgenden:
Umweltverbénde), nicht die Moglichkeit zuerkennen, im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung, mit der Projekte, die im Sinne von Art. 1
Abs. 1 der Richtlinie 85/337 ,,moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt haben*, genehmigt werden, vor Gericht die Verletzung einer Vorschrift
geltend zu machen, die nur die Interessen der Allgemeinheit und nicht die
Rechtsguter Einzelner schiitzt. Das vorlegende Gericht fragt den Gerichtshof
aullerdem, ob Art. 10a der Richtlinie 85/337 solchen Rechtsvorschriften allgemein
oder nur insoweit entgegensteht, als sie den genannten Organisationen nicht
erlauben, sich vor Gericht auf besondere umweltrechtliche Vorschriften
gemeinschaftlichen oder rein nationalen Ursprungs zu berufen.

Aus der Vorlageentscheidung ergibt sich, dass die Frage dadurch gerechtfertigt ist,
dass nach den einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften die Zul&ssigkeit einer
Klage wie derjenigen der Kl&gerin des Ausgangsverfahrens davon abhéngt, dass
der Klager geltend macht, die angefochtene Verwaltungsentscheidung verletze ein
Rechtsgut eines Einzelnen, das nach dem nationalen Recht als subjektiv-
offentliches Recht qualifiziert werden kann.

Zunéchst ist festzustellen, dass Art. 10a Abs. 1 der Richtlinie 85/337 bestimmt,
dass es moglich sein muss, Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen im
Sinne dieses Artikels zum Gegenstand eines gerichtlichen
Uberpriifungsverfahrens zu machen, um ,die materiell-rechtliche und
verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit ... anzufechten®, ohne dass er in irgendeiner
Weise die Grinde beschrankt, die zur Stitzung eines entsprechenden
Rechtsbehelfs vorgebracht werden kdnnen.

In Bezug auf die Voraussetzungen fir die Zulassigkeit der Rechtsbehelfe nennt
diese Bestimmung zwei Félle: Die Zul&ssigkeit eines Rechtsbehelfs kann von
einem ,ausreichenden Interesse“ oder davon abhéngen, dass der
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Rechtsbehelfsfiihrer eine ,,Rechtsverletzung®“ geltend macht, je nachdem, welche
dieser Voraussetzungen in den nationalen Rechtsvorschriften vorgesehen ist.

Weiter ist in Art. 10a Abs. 3 Satz 1 der Richtlinie 85/337 festgelegt, dass die
Mitgliedstaaten im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit ,.einen
weiten Zugang zu Gerichten“ zu gewéhren, bestimmen mussen, was als
Rechtsverletzung gilt.

Hinsichtlich der Rechtsbehelfe von Umweltverbanden bestimmt Art. 10a Abs. 3
Satze 2 und 3 der Richtlinie 85/337 zudem, dass zu diesem Zweck davon
auszugehen ist, dass die Verbande tber ein ausreichendes Interesse verfligen oder
Rechte haben, die verletzt werden konnen, je nachdem, welche dieser
Zuléssigkeitsvoraussetzungen in den nationalen Rechtsvorschriften vorgesehen
ist.

Diese verschiedenen Bestimmungen sind im Licht und unter Berlcksichtigung der
Ziele des Ubereinkommens von Aarhus auszulegen, an das, wie dem fiinften
Erwdgungsgrund der Richtlinie 2003/35 zu entnehmen ist, das Unionsrecht
ordnungsgemal’ angeglichen werden soll.

Daraus folgt, dass Umweltverb&nde unabhangig davon, welches Kriterium fiir die
Zulassigkeit von Rechtsbehelfen ein Mitgliedstaat wahlt, nach Art. 10a der
Richtlinie 85/337 ein Recht auf Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor
einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen
unabhéngigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiell-rechtliche und
verfahrensrechtliche RechtméfRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder
Unterlassungen im Sinne dieses Artikels anzufechten.

Schlief’lich ist noch zu beachten, dass, wenn es mangels unionsrechtlicher
Vorschriften in diesem Bereich Aufgabe der innerstaatlichen Rechtsordnung der
einzelnen Mitgliedstaaten ist, die zustdandigen Gerichte zu bestimmen und die
Verfahrensmodalitaten der Rechtsbehelfe zu regeln, die den Schutz der dem
Birger aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewahrleisten sollen, diese
Modalitaten nicht weniger ginstig ausgestaltet sein dirfen als die entsprechender
innerstaatlicher Rechtsbehelfe (Aquivalenzgrundsatz) und die Austibung der
durch die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unmdoglich
machen oder uberméRig erschweren dirfen (Effektivitatsgrundsatz).

Folglich ist es zwar Sache der Mitgliedstaaten, wenn sie (ber ein entsprechendes
Rechtssystem verfiigen, innerhalb der Grenzen des Art. 10a der Richtlinie 85/337
festzulegen, welches die Rechte sind, deren Verletzung zu einem Rechtsbehelf in
Umweltangelegenheiten fuhren kann, doch durfen sie Umweltverbénden, die die
Voraussetzungen des Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie erfiillen, mit dieser Festlegung
nicht die Maoglichkeit nehmen, die Rolle zu spielen, die ihnen sowohl die
Richtlinie 85/337 als auch das Ubereinkommen von Aarhus zuerkennen.
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Was Rechtsvorschriften wie die im Ausgangsverfahren fraglichen betrifft, steht es
dem nationalen Gesetzgeber zwar frei, die Rechte, deren Verletzung ein Einzelner
im Rahmen eines gerichtlichen Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung, Handlung
oder Unterlassung im Sinne von Art. 10a der Richtlinie 85/337 geltend machen
kann, auf subjektiv-6ffentliche Rechte zu beschrénken, doch kann eine solche
Beschrankung nicht als solche auf Umweltverbdnde angewandt werden, weil
dadurch die Ziele des Art. 10a Abs. 3 Satz 3 der Richtlinie 85/337 missachtet
wirden.

Obgleich es namlich, wie aus dieser Bestimmung hervorgeht, den
Umweltverbédnden mdoglich sein muss, dieselben Rechte geltend zu machen wie
ein Einzelner, widersprache es zum einen dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit
»einen weiten Zugang zu Gerichten” zu gewéhren, und zum anderen dem
Effektivitatsgrundsatz, wenn die betreffenden Verbdnde nicht auch eine
Verletzung von aus dem Umweltrecht der Union hervorgegangenen
Rechtsvorschriften geltend machen konnen, nur weil Letztere Interessen der
Allgemeinheit schitzen. Denn wie der Ausgangsrechtsstreit zeigt, néhme dies den
Umweltverbédnden weitgehend die Mdoglichkeit, die Beachtung der aus dem
Unionsrecht hervorgegangenen Rechtsvorschriften tberprifen zu lassen, die in
den meisten Fallen auf das allgemeine Interesse und nicht auf den alleinigen
Schutz der Rechtsguter Einzelner gerichtet sind.

Daraus folgt in erster Linie, dass der Begriff ,Rechtsverletzung® nicht an
Voraussetzungen geknipft sein kann, die nur andere naturliche oder juristische
Personen erfiillen kdnnen, wie z. B. die Voraussetzung, dass der Betreffende ein
mehr oder weniger enger Nachbar einer Anlage ist oder auf die eine oder andere
Weise den Auswirkungen des Betriebs der Anlage ausgesetzt ist.

Allgemeiner folgt daraus, dass Art. 10a Abs. 3 Satz 3 der Richtlinie 85/337 in dem
Sinne zu verstehen ist, dass zu den ,,Rechten, die verletzt werden kénnen“, als
deren Tréger die Umweltverbdande gelten, zwingend die nationalen
Rechtsvorschriften, die die Rechtsvorschriften der Union im Bereich der Umwelt
umsetzen, sowie die unmittelbar anwendbaren Vorschriften des Umweltrechts der
Union gehoren mussen.

Um dem vorlegenden Gericht eine moglichst nutzliche Antwort zu geben, ist
demnach festzustellen, dass es einem Umweltverband mdglich sein muss, gegen
die angefochtene Entscheidung vorzubringen, dass die aus Art.6 der
Habitatrichtlinie hervorgegangenen nationalen Rechtsvorschriften verletzt seien.

Folglich ist auf die ersten beiden Fragen zusammen zu antworten, dass Art. 10a
der Richtlinie  85/337  Rechtsvorschriften  entgegensteht, die einer
Nichtregierungsorganisation im Sinne von Art. 1 Abs. 2 dieser Richtlinie, die sich
fur den Umweltschutz einsetzt, nicht die Mdglichkeit zuerkennen, im Rahmen
eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung, mit der Projekte, die im Sinne von
Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 85/337 ,,mdglicherweise erhebliche Auswirkungen auf
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die Umwelt haben“, genehmigt werden, vor Gericht die Verletzung einer
Vorschrift geltend zu machen, die aus dem Unionsrecht hervorgegangen ist und
den Umweltschutz bezweckt, weil diese Vorschrift nur die Interessen der
Allgemeinheit und nicht die Rechtsgtiter Einzelner schiitzt.

Zur dritten Vorlagefrage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob ein
Umweltverband aus Art. 10a Abs. 3 Satz 3 der Richtlinie 85/337 das Recht
herleiten kann, im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung, mit der
Projekte, die im Sinne von Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 85/337 ,,moglicherweise
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben*, genehmigt werden, vor Gericht
die Verletzung von aus Art. 6 der Habitatrichtlinie hervorgegangenen nationalen
Rechtsvorschriften geltend zu machen, obwohl das nationale Verfahrensrecht dies
nicht zul&sst, weil die angefuhrten Vorschriften nur die Interessen der
Allgemeinheit und nicht die Rechtsgtiter Einzelner schiitzen.

Diese Frage stellt sich fir den Fall, dass es dem vorlegenden Gericht nicht
maoglich sein sollte, das nationale Verfahrensrecht im Einklang mit den
Erfordernissen des Unionsrechts auszulegen.

Hierzu ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, das in einer Richtlinie vorgesehene Ziel zu erreichen, und ihre
Pflicht, alle zur Erfillung dieser Verpflichtung geeigneten Malinahmen
allgemeiner oder besonderer Art zu treffen, allen Tragern 6ffentlicher Gewalt der
Mitgliedstaaten und damit im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten auch den Gerichten
obliegt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 19. Januar 2010, Kucukdeveci, C-555/07,
noch nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht, Randnr. 47 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof hat entschieden, dass sich der Einzelne in allen Féllen, in denen
die Bestimmungen einer Richtlinie inhaltlich unbedingt und hinreichend genau
sind, vor den nationalen Gerichten gegenuber dem Staat auf diese Bestimmungen
berufen kann, wenn dieser die Richtlinie nicht fristgemaf oder nur unzulanglich in
das nationale Recht umgesetzt hat (vgl. insbesondere Urteil vom 12. Februar
2009, Cobelfret, C-138/07, Slg. 2009, 1-731, Randnr. 58).

Betrachtet man Art. 10a der Richtlinie 85/337 als Ganzen, lasst er den
Mitgliedstaaten einen betrachtlichen Spielraum sowohl hinsichtlich der
Bestimmung dessen, was eine Rechtsverletzung darstellt, als auch hinsichtlich der
Festlegung insbesondere der Voraussetzungen fir die Zuldssigkeit wvon
Rechtsbehelfen und der Stellen, bei denen diese einzulegen sind.

Entsprechendes gilt allerdings nicht fir die Satze 2 und 3 des Art. 10a Abs. 3 der
Richtlinie 85/337.

1-14



57

58

59

60

BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN

Indem diese Sédtze zum einen bestimmen, dass das Interesse jeder
Nichtregierungsorganisation, die die in Art.1 Abs.2 der Richtlinie 85/337
genannten Voraussetzungen erfillt, als ausreichend gilt, und zum anderen, dass
derartige Organisationen auch als Trager von Rechten gelten, die verletzt werden
konnen, treffen sie genaue Regelungen, die keinen weiteren Bedingungen
unterliegen.

Wie oben festgestellt worden ist, gehdren zu den Rechten, deren gerichtliche
Geltendmachung den Umweltverbanden nach Art. 10a der Richtlinie 85/337
maoglich sein muss, die aus dem Umweltrecht der Union hervorgegangenen
Vorschriften und insbesondere die aus Art.6 der Habitatrichtlinie
hervorgegangenen nationalen Rechtsvorschriften.

Auf die dritte Frage ist somit zu antworten, dass eine Nichtregierungsorganisation
im Sinne von Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 85/337, die sich fur den Umweltschutz
einsetzt, aus Art. 10a Abs. 3 Satz 3 der Richtlinie 85/337 das Recht herleiten kann,
im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung, mit der Projekte, die im
Sinne von Art.1 Abs.1 der Richtlinie 85/337 ,, moglicherweise erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben®, genehmigt werden, vor Gericht die
Verletzung von aus Art. 6 der Habitatrichtlinie hervorgegangenen nationalen
Rechtsvorschriften geltend zu machen, obwohl das nationale Verfahrensrecht dies
nicht zulésst, weil die angefihrten Vorschriften nur die Interessen der
Allgemeinheit und nicht die Rechtsguter Einzelner schiitzen.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in
dem bei dem vorlegenden Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer
Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) flir Recht erkannt:

1.  Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen und
privaten Projekten in der durch die Richtlinie 2003/35/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 geanderten
Fassung steht Rechtsvorschriften entgegen, die einer
Nichtregierungsorganisation im Sinne von Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie
85/337 in der durch die Richtlinie 2003/35 geénderten Fassung, die sich
fir den Umweltschutz einsetzt, nicht die Mdglichkeit zuerkennen, im
Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung, mit der Projekte,
die im Sinne von Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 85/337 in der durch die
Richtlinie 2003/35 gednderten Fassung ,,mdglicherweise erhebliche
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Auswirkungen auf die Umwelt haben*, genehmigt werden, vor Gericht
die Verletzung einer Vorschrift geltend zu machen, die aus dem
Unionsrecht hervorgegangen ist und den Umweltschutz bezweckt, weil
diese Vorschrift nur die Interessen der Allgemeinheit und nicht die
Rechtsguter Einzelner schitzt.

Eine solche Nichtregierungsorganisation kann aus Art. 10a Abs. 3
Satz 3 der Richtlinie 85/337 in der durch die Richtlinie 2003/35
gednderten Fassung das Recht herleiten, im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung, mit der Projekte, die im Sinne
von Art.1 Abs.1 der Richtlinie 85/337 in der gednderten Fassung
»moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben®,
genehmigt werden, vor Gericht die Verletzung von aus Art. 6 der
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen in
der durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006
geanderten Fassung hervorgegangenen nationalen Rechtsvorschriften
geltend zu machen, obwohl das nationale Verfahrensrecht dies nicht
zulésst, weil die angefihrten Vorschriften nur die Interessen der
Allgemeinheit und nicht die Rechtsgiter Einzelner schitzen.

Unterschriften
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