
Transparenz
beim Kraftwerk
flAi a 1. (;{. 09·Ein 'Pragenkatolog zur "rein

rationalen" Bewertung des
Trianel-Kohlekraftwerkes er­
reichte uns mit der folgenden
Leserzuschriftt: '

Zunächst. meinen herzli­
chen Glückwunsch an Herrn
Thyen und viel Erfolg in sei­
nem neuen Job (. ..)

Für mich wäre jedoch (. ..)
endlich wichtig und auf den
Punkt zu wissen, wie sich
das neue Kohlekraftwerk nun
wirklich darstellt (. ..).

Bei mir ist bislang folgen­
des "angekommen":

Auf der einen Seite der Ge­
samtbilanz (jeweils über eine
Laufzeit von ca. 30 Jahren)
sind folgende Fragen/Fakto­
ren zu verbuchen:

Unter welchen humanitä­
ren und arbeitssicherheitsge­
rechten Bedi~gungen wird
die Kohle in Ubersee abge­
baut?

Wie hoch ist der ökonomi­
sche/ökologische Aufwand,
die Kohle nach Lünen zu
transportieren?

Wie wirkt sich die Effi-

zienz von ca. 46 % auf die
COz-Bilanz aus? (...)

Wie hoch ist der Aufwand,
die . Abfallmengen (Asche/
Gips) nach Skandinavien (da
sollen sie wohl hin?) zu
schaffen?

Stimmt es, dass ein Teil
(und wie hoch ist der ge­
plant?) des Kohlestroms aus
.Lünen künftig nach Öster­
reichfließt, damit wir im Ge­
genzug Strom aus Wasser­
kraft von Trianel-Österreich
bekommen? (Und das. nur,
damit die Quote der regenera­
tiven Energiebilanz in Lünen
stimmt?)

Wie hoch sind dabei die
Durchleitun'gsverluste von
und nach Österreich (hier sa­
gen mir Fachleute: ca. 50 %
gehen verloren?!)

Auf der anderen Bilanzsei­
te muss dann natürlich über
die Laufzeit gegen gerechnet
werden:

Die Investition von ca. 1,5
Mrd. Euro und die Schaffung
von ca. 50/60 Dauerarbeits­
plätzen.

Erst eine nüchterne, ideo­
logiefreie und ganzheitliche
Bewertung (...) könnte aus
meiner Sicht Transparenz

'schaffen, welche Seite der Bi­
lanz überwiegt (...)

Ich frag mich alle~dings, ob
sich wirklich jemand im
Wahlkampf jahr 2009 traut,
unter rein rationalen Bewer­
tungen endlich mal Tacheles
zu reden?

• Lothar Kirchner
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