STELLUNGNAHME

»sachargumente
ausgegangen
Linen. Der Vorstand der
Waihlergemeinschaft ,Ge-
meinsam Fiir Liinen” hat , die
personlichen  Diffamierun-
gen in der Stellungnahme der
SPD-Fiihrungscrew, vertreten
durch die Herren Koster und
Otto” zuriickgewiesen. Wort-
lich schreiben Prof. Dr. Hof-
nagel und Joachim Wilmes:
,Dader SPD in Sachen Trianel
die Sachargumente ausgegan-
. gen sind, fliichtet man in
Halbwahrheiten und Sachirr-
tiimer- und wechselt sogar
iiber zu persénlichen Angrif-
fen. Die GFL wird sich jetzt
und in Zukunft nicht auf die-
ses von der SPD betretene Ge-
sprachsniveau einlassen.” Die
Liiner SPD habe sich ,immer
noch nicht daran gewohnt,
dass die GFL einen betont
sachorientierten Informati-
ons- und Argumentationsstil
lebt und diesen von sich sel-
ber, aber auch von den iibri-

gen politischen Mitbewer-
bern einfordert”. Sie werde
aufgrund der verdnderten
wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen fir das Trianel-
Kohlekraftwerkvorhabens

yund dem nachweislich fal-
schen Kenntnisstand der
SPD-Fithrung entsprechende
Anregungen und Beschwer-
den in Anlehnungan § 12 der
Hauptsatzung der Stadt Li-
nen in den Rat der Stadt Li-
nen einbringen. Damit beab-
sichtigt die GFL, dass sich die
SPD- und CDU-Fraktion so-
wie die Stadtverantwortli-
chen mit den neuen bedeu-
tenden Erkenntnissen und
Rahmenbedingungen zu dem
Milliarden-Projekt der Trianel
nachweislich und detailliert
befassen”. Beispiel fiir den an-
geblich falschen Kenntnis-
stand der SPD sei der z.b. der
Hinweis von Koster und Otto,
es gebe keine Handlungsmog-
lichkeiten fiir die Stadt und
deren Stadtwerke gegeniiber
dem Trianel-Projekt. Prof.

Hofnagel und Wilmes wort-
lich: ,Diese Ansicht ist nach-
weislich falsch. So sind solche
Ausstiegsregelungen in den
Vertragsunterlagen enthal-
ten. Nachlesen kann dies die
SPD auch in dem im elektron-
ischen Bundesanzeiger abruf-
baren Jahresabschlussbericht
der Trianel. Dort heifdt es ins-
besondere: Jedem Gesell-
schafter steht bis zum endgiil-
tigen Baubeschluss ein Son-
derkiindigungsrecht aus § 7
des Konsortialvertrages in
Verbindung mit §§ 17 Abs. 5;
19 des Gesellschaftsvertrages
zu, sich nicht an einer Kapi-
talerthohung und der Unter-
zeichnung des PPA. Sollte dies
der Fall sein, steht den tibri-
gen Gesellschaftern das Recht
zum Ausschluss dieses Gesell-
schafters gegen eine Abfin-
dungszahlung zu.” Die GFL
wolle mit ihren Hinweisen ei-
nen ,weiteren kapitalen und
epochalen Planungsfehler der
kommunalen SPD- und CDU-
Politik aufdecken”.



